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HST O TZAAR TY 


do RZĄDU, SEJMU, SENATU i SPOŁECZEŃSTWA. 


Komitet Porozamiewawczy Organizacyj Emery- 
talnych eywinlych i wojskowych, istniejących na 
terytorium Rzeczypospolitej, po wyczerpaniu wszel- 
kich środków, zmierzających do skłomienia właści- 
wych czynników do naprawienia wyrządzonych eme- 
rytom krzywd, oddaje calą sprawe emerytalną pod 
sąd bezstronnej opinii publicznej ji w tym celu wy- 
jaśnia co następuje: 


I. Istota kwestii emerytalnej. 


Ogół społeczeństwa polskiego nie zdaje sobiu do- 
statecznie sprawy ani z istoty kwestii emerytalnej, 
ani z rozmiarów krzywdy wyrządzonej tysiącznym 
rzeszom emerytów. 


Ostatnimi czasy kwestia emerytalna urosła u mas 
do rozmiarów niezwykle trudnego i skomplikowane- 
go zagadnienia. Tak ją określają nasze sfery rzą- 
dowe i parlamentarne; tak charakteryzują ją ci, ca 
o niej piszą; tak ją zaczeli nazywać nawet summi eme- 
ryci. Istotnie, jeśli rząd pozostawi rzeczy po daw- 
nemu, jeśli nie zawróci z hlędaej drogi, po której nic- 
przerwanie kroczy, kwestia emerytalna będzie nie 
tylko trudną, ale wprost niemożliwą do rozwiązania. 
Natomiast jeśli sfery rządowe zdecydują się wziąć 
rozbrat z dotychczasowymi blędami i na przyszłość 
kierować się będą tylko logiką i dobrze zrozumia- 
nym interesem państwa. wówczas kwestia emery- 
talna okaże się taką, jaką w zasadzie być powinna — 
prostą w swej konstrukcji i łatwą w wykonaniu. 

Kwestia emerytalna dlatego tak żywo pornszyła 
sfery rządowe, że globalna suma wydatków na eme- 
rytury wzrasta z roku na rok w tempie niesłychanie 
szybkim. Wzrost ten, zdaniem kierowników naszej 
polityki skarbowej, zaczyna zagrażać równowadze 
budżetu państwowego. Kiedy bowiem w 1924 r. wy- 
datki Skarbu państwa na emerytury wynosiły 33,5 
milionów zł, (co stanowilo około 2% ogółu wydat- 
ków państwowych), to w 1985/36 r. osiągnely sumę 
172 mil. zł. (prawie 8% ogólu wydatków). Najinten- 
sywniejszy ich wzrost mial miejsce w okresie od 
1926/27 «do 1929/30 r. (z 91 mil. do 150 mil, zł, t, j. o 59 
mil. zł więcej), („Wzrost ten trwa nieprzerwanie do 
chwili obecnej, mimo ustawicznie powtarzanych 
ogromnych obniżek uposażeń emerytalnych, 

Z natury rzeczy narzuca się pytanie, jaka jest 
przyczyna tego miczrozumialego na pierwszy rzut 
oka zjawiska, Ą 

Wyjaśniamy, że wyłączną jego przyczyną jest 
nieprawdopodobnie szybki, nigdzie na świecie poza 
Polską niespotykany wzrost liczby emerytów. 

Najbardziej szczegółowe dane o liczbie emerytów 
zawiera wydana niedawno praca b. ministra skarbu 
J. Michalskiego p. t. Zagadnienie emerytalne w pań- 
stwie polskim, 

O ile liczba emerytów z b. państw zaborczych 
z przyczyn naturalnych (śmierć) stale się zmniejsza 
(w dniu 31. KIL 1924 r. było ich 7488 cywilnych i 913 
wojskowych, a 31. III. 1986 już wylko 3119 cywilnych 
i 572 wojskowych), o tyle wzrost liczby emerytów ze 
służby polskiej postępuje z roku na rok w tempie 
wprost rekordowym (w (dniu 31, XI. '19%24 było 5337 
emerytów cywilnych i 853 wojskowych, a 8L III. 1936 
— 39.3808 cywilnych i 13,934 wojskowych, bez wdów 
i sierot!), Jeszcze w szybszym tempie warasta liez- 
ba emerytów w przedsiębiorstwach państwowych 
(koleje, poczta, lasy i in.) oraz w monopolach skar- 
bowych. 

Z tego wynika, że wbrew rozpowszechnianemu 
przez naszych skarboweów twierdzeniu, decydującym 
czynnikiem w eałymi zagadnieniu emerytalnym jest 
mie liczba emerytów ze służby t. zw, zaborozej, lecz 
wyłącznie tylko ten olbrzymi, wprost nieprawdopo- 
dobny wzrost liczhy emerytów ze służby polskiej, 
zwłaszezą wojskowej. 

W jaki sposób powstały te wielotysięczne zastę- 
py emerytów? 

W sposób do tego stopnia sprzeczny % logiką 
i nie liczący się ze skutkami, że aż.. karygodny. 

Szefowie najrozmaitszych urzęlów jak gdyby 
uważałi za najgłówniejsze swoje zadanie masową 
produkcję emerytów; wspólzawodniczyly w tym z ni- 
mi głośne już dziś na całą Polskę biura personalne, 
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które na swoją rękę przeprowadzaly masowe rugi 
urzędników. Ponieważ tym urzędnikom w wiek- 
szości wypadków nie nie można było zarzucić, więe 
albo zmuszano ich droga presji do podawania się do 
cmerylury, albo — gdy presja nie pomagala — prze- 
noszono ich „dla dobra slużby“ w stan nieczynay. 
a następnie, po uplywie pół roku, na emeryture (art. 
56 ustawy o państw. służbie cyw.). 


Ludzie ci przeważnie nie wiedzieli, za wo spotka- 
la ich taka dyskryminacja, „Emerytowamo ludzi 
o najwyższych kwalifikacjach moralnych, numysło- 
wych i zawodowych — pisze K, Kierski w swojej 
broszurze p. te Zagadnienie emerytalne w Polsce 
(str. 25) — ludzi, którzy w chwili, kiedy Polska sie 
budowała i potrzebowała ich pracy, pierwsi stanęli 
do apelu, rzucając bez wahania zajmowane przez 
siebie, nieraz bardzo intratne stanowiska. Z począl- 
ku, kiedy byli potrzebni, obiecywano in zlote góry, 


wszelkimi sposobami zatrzyynywamno na urzędach, 
potem — wyrzucano bez ceremonii“. Była to tym 
większa niesprawiedliwość, tym większa krzywda, 


że „ĉi wlaśnie ludzie wznosili pierwsze ztęby państ- 
wowości polskiej, że bez ich gzynnej, bezpośredniej 
pomocy nie zdolalibyśmy zmontować machiny pań- 
stwowej”* (sir. 29). 

Z tego wynika, że odpowiedzialność za teraźniej- 
szy stan rzeczy spadnie nie na emerytów, lecz wyłą: 
cznie tylko ma szefów urzędów i kierowników biur 
personalnych, którzy przez sweją fatalną politykę 
persanalną doprowadzili do takiego  zaognienia 
kwestii emerytalnej, jakiego jesteśmy świadkami. 


Z tego dalszy wniosek logiczny. że jeśli rząd 
pragnie zmniejszyć wydatki na emerytury, musi za- 
atakować przyczynę, t, zn. zahamować wzrost liczby 
emerytów. W przeciwnym razie żadne obniżki eme- 
rytur nie pomogą: co Skarb zaoszczędzi na obniż- 
kuch, to zaraz w dwójnasób straci na wypłatach 
uposażeń tysiącom nowych emerytów, jak to się 
dzieje obecnie, 

Tymczasem, zamiast zaatakować przyczynę (licz- 
hę emerytów), z jakimś dziwnym uporem atakuje się 
skutki (wydatki na emerytury). Tworzy się koło 
bledne, z którego niema wyjścia. W taki sposób 
nigdy nie rozwiąże się kwestii emerytalnej, 


Ii Krzywda emerytów. 


Formalnie kwestię zaopatrzenia emerytalnego 
funkcjonariuszów państwowych i zawodowych woj- 
skowych reguluje u nas ustawa z dnin 11 grudnia 
1923 r. (Dz. Ust, 1994 r. nr, 6, poz, 46). Mówimy: for- 
malnie, ponieważ cale nasze ustawodawstwo emery- 
talne ciągle jeszcze jest w stanie płynnym. Ustawa 
z dnia 1! grudnia 1923 r, była już 10 razy noweliżo- 
wana, a mimo to są w drodze dalsze jej przeróbki 
i zmiany, Od czasn do czasu w Dzienniku Ustaw 
oglaszu się jednolite teksty ustawy z uwzgłędnie- 
niem 'dotychczasowych zmian, ale niech tylko rów- 
nowaga budźeiu znajdzie się w miebezpieczeństwie, 
tak się jakoś utarło, że pierwszą ofiarą restrykcyj 
budżetowych padają emeryci. 


Najważniejsze ograniczenia praw emerytalnych. 

przyznanych funkcejonarinszon państwowym i zawo- 
dowym wojskowym w ustawie z dnia 11 grudnia 1923 
r, są następujące: 
Ustawą z dnia 18 marca 1931 r. (Dz. Ust. 1931 r. 
nr, 27, poz. 170) zwiększono oplate emerytalną z 3% 
na 5% (od 1. IV. 1981 r.) oraz wprowadzono zalicze- 
nie do wysługi emerytalnej nie całego czasu pracy 
samorządowej lub zawodowej, lecz tylko tylu lat, 
ile wynosi służba państwowa polska. 

Na zasadzie rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 10 kwietnia 1931 r. (Dz, Ust, 19381 r. nr. 32, 
poź. 282 ceofnięto emerytom od 1. V, 1981 r. 15% do- 
datek do ich uposażeń, płacony im od 1. VII. 1928 r. 


Ustawa z dnia 18 marca 1982 r. (Dz, Ust. 1932 r. 
nr. 26, poz. 289) zwiększyła oplate emerytalną z 5% 
wa 8% (od 1. IV, 1982 r.) i podwyższyła okres wy- 
slugi emerytalnej z 10 na 15 lat służby. W związku 
z tym zmniejszyła uposażenia emerytalne w taki 
sposób, że wynoszą one 40% uposażeń slużbowych 
dopiero po 15 latach slużby, a nie po 10 latach jak 
dotychczas. Pelny wymiar emerytalny wynosi 
obeamie (od 1. IV. 1982 r.) nie 100%, lecz tylko 92% 
ostatnie pobieranego uposażenia służbowego, 


Obowiązkiem każdego 


emeryta jest zasilenie funduszu prasowego „Emeryta”. 


Stosownie do rozporządzenia Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej z dnia 21 anaja 1932 r. (Dz. Ust. 1982 r. nr. 
43. poz, 419), eofnięto emerytom zamieszkałym poza 
Warszawą (od 1, VII. 1932 r.) 10% dodatek, płacony 
ini od 1. I. 1927 r. 


Od 1. TV. 1934 r. zaprzestano wypłacać emerytom 
dodatek mieszkaniowy, płacony im nieprzerwanie 
od 1, L 1926 r. Wzamian za to slosownie do rozpo- 
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 7 dnia 9 ezer- 
wea 1984 r. (Dz. Ust. 1934 r. nr. 51, poz, 474), przyzna- 
no im 10% dodatek do ich uposażeń, co jednak nie 
wyrównało odjętego im dodatku mieszkaniowego. 


Wreszcie dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 22. listopada 1935 r. (Dz, Ust. 1935 r. nr. 55, 
poz. 521) postanowiono, że od 1. IV. 1936 r. przy obli- 
czaniu wysokości uposażenia emerytalnego lata sluż- 
by w b, państwach zaborczych oraz zweryfikowanej 
pracy zawodowej mają być uzględniame tylko 
w trzech czwartych. Skreślono przytem t. zw. ko- 
rzystuiejsze liczenie okresów, doliczanych do wysłu- 
gi emerytalnej (np. służbą wojskową w b. armiach 
zaborczych podczas wojny liczy się teraz kaźdy rok 
pojedynczo a nie podwójnie, jak poprzednio), oraz 
abmiżono o 10% emerytury osób, które w służbie pań- 
stwowej polskiej nigdy nio były (t. zw, emerytów 
„zaborczych”). 


Jeżeli dodamy do tego, że dekretem z dnia 15 lis- 
topada 1935 r. (Dz. Ust. 1935 v. nr. 82, poz. 503) wpro- 
wadzono 10% specjalny podatek ol wynagrodzeń, 
wypłacanych z fnnduszów publieznych, a więc i od 
emerytur, a dekretem z dnia 22. listopada 1935 r, (Dz. 
Ust. 1986 r. mr. 85, poz. 518) podwojono od 1. T. 1986 r. 
stawki podatku dochodowego, to zrozumiemy, jak 
bolesne cięcia zastosowano względem emerytów, któ- 
rych uposażenia i bez tego byly zawsze więcej niż 
skromne. Wskutek tych cięć indywidnalne uposaże- 
nia emerytów zmniejszyły się w większości wypad- 
ków o 50% i więcej, t, j spadly poniżej minimum 
najbardziej prymitywnej egzystencji. 
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JIK, Skutki dla Państwa i społeczeństwa. 

Chcąc usprawiedliwić coraz częściej powtarzają- 
ce sią i coraz dotkliwsze dla emerytów obniżki ich 
uposażeń, nasi tiskałowie powołują się na rzekomo 
nadmierny liberalizm połskiej ustawy emerytalnej. 
Na czym opiera sie to twierdzenie — nie wiadomo. 
Nasza bowiem ustawa pod wieloma wzęelędani jest 
mniej liberalna, niż np. ustawy czechosłowacka, ju- 
goslowiańsku lub nawet włoska. 


Ale gdyby nawet postanowienia naszej ustawy 
były bardziej Liberalne, byłoby to calkiem naturalne 
wobec tych wyjątkowych 'trwdności, jakie pietrzyły 
się przy budowie uaszego państwa. Po uwolnieniu 
kraju od okupantów trzeba było niemal z dnia na 
dzień obsadzać urzędy, sądy i szkoly. A tymczasam 
brakowało ludzi z odpowiednim wyszktałceniem 
i kwalifikacjami. Ci zaś co byli, szli do wolnych 
zawodów lub przedsiębiorstw prywatnych, gdzie 
mieli bez porównania większe dochody i pensje, niż 
te, jakie moglo zaofiarować im państwo. 


Chcąc niejako wyrównać szanse i (ym sposobem 
zapewnić sobie dopływ potrzebnych sił, państwo 
przyznało swoim urzędnikom emerytury, których 
nie mieli pracownicy prywatni. Konieczność zapeł- 
nienia kadr urzędniczych sHami wykwalfikowanymi 
spowodowala zaliczanie do wyslugi emerytalnej cza- 
su uprzedniej pracy w b. państwach zaborczych lub 
pracy zawodowej, uzdolniającej do pelnienia służby 
państwowej, a konieczność zdobycia ma stanowiska 
urzędnicze ludzi 4 wyższym wyksztalceniem — doli- 
czanie do tejże wysługi ezaeu wyższych studiów. 
A że dzialy się przy tym rzeczy niesamowite, że np. 
naczelnikami urzędów skarbowych mianowano by- 
łych kelnerów, ślusarzy i kominiarzy, a starostami 
— bylych fryzjerów (na eo niejednokrotnie uskarża- 
no się w Sejmie), oraz że często lego radzaju pracę 
zawodową zaliczano do emerytury — fo już wina nie 
zbytniego liberalizmu ustawy, lecz wyłącznie tylko 
jej wykonawców, za co mależało pociąguąć ich dosu- 
rowej adpowiedzialności. 

Obecnie stosunki zmieniły się tak dalece, że jnż 
zapomnieliśmy o koniecznościach, jakie uas zmusiły 
do wydania takich, a nie imnych przepisów emery- 
talnych. Teraz mamy nadmiar sil wykwalifikowa- 
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nych i wykształconych; nie potrzebujemy ich szu- 
kać. Ale okoliczność ta bynajmniej nie upoważnia 
nas do zmiany lub anulowania przyjętych na siebie 
w swoim czasie zobowiązań. 


W zwykłych stosunkach prywatno - prawnych 
domagamy się od kontrahentów skrupulainego wy- 
konywania ich zobowiązań. W razie niedotrzyma- 
nia uciekamy się pod opiekę państwa. Państwo za 
pomocą sądów przywraca naruszone prawa. Z tego 
wniosek, że państwo powinno stać na straży porząd- 
ku prawnego, powinno samo świecić przykladem do- 
trzymywania swoich zobowiązań. W przeciwnym ra- 
zie państwo traci podstawę do żądania od obywateli 
podporządkowania się prawu i nie może arogować 
sobie prawa pełnienia funkcji zwierzchniego arbitra 
w sporach między obywatelami. 


Ale nie dość na tym. 


W stosunkach prywatno - prawnych przed po- 
krzywdzonymi otwarte są wszelkie drogi obrony 
prawnej; w stosunkach publiczno - prawnych państ- 
wo samo ustawowo zamyka te drogi wbrew nawet 
podstawowemu prawu obywatelskiemu, zagwaranto- 
wanemu przez konstytueję (art. 68). Przypominają 
się słowa polityka francuskiego Barrera. wypowie- 
dziane przezeń kilkanaście lat: temu: „En Pologne 
on pense qu'on peut supprimer le droit par la loi". 


Kto wstąpił na służbę państwową, pod dziala- 
niem ustawy emerytalnej w pierwotnym jej brzmie- 
niu, tym samym nabył oznaczone w tej ustawie, Ści- 
śle określone prawa, których państwo jednostronnie 
naruszać nie może. Domaga się tego i porządek 
prawny, i zwykla ogólnoludzka moralność, i zasada 
wzajemnej lojalności między państwem i obywate- 
lem. Gdyby dzisiejsi emeryci mogli byli przewi- 
dzieć, że w Polsce możliwe będą kiedyś ustawy 
z działaniem wstecz i amulujące prawa nabyte oraz 
że te ustawy zwrócą się bezpośrednio przeciwko nim, 
napewno wielu z nich nie poszłoby w służbę państ- 
wową. Tak zaś, jak rzeczy stoją obeenie, mogą oni 
postawić państwu zarzut nie 'tylko niedotrzymania 
zaciągniętych względem nich zobowiązań, lecz nad- 
to wprowadzenia ich w bląd co do istoty i charak- 
teru tych zobowiązań. 


Zlą przysługę eddali państwu iniejatorzy ich nie- 
dotrzymania. Powoływali się i wciąż jeszcze powo- 
lują na konieczności państwowe — na nadmierne 
obciążenia budżetu państwowego wydatkami na eme- 
rytury. Ale np. w Czechosłowacji, znacznie mniej- 
szej od Polski, preliminowano na rok 1937 ma emery- 
tury cywilne i wojskowe aż 1.004.396.4000 koron, co 
wynosi 180,8 mil. zł. (po 0.18 zł. za koronę) i stanowi 
przeszło 12% ogółu wydatków (u nas tylko 172 mil. 
zł i około 8% ogółu wydatków). Mimo to budżet 
czechosłowacki jest zrównoważony bez potrzeby 
uciekania się do tak drastycznych środków, jak ob- 
niżki emerytalne. Jeżeli u nas dzieje się inaczej, 
to przyczyny tego szukać należy w pewnych zasaid- 
niczych blędach polityki skarbowej, nad którymi nie 
sposób się tutaj zastanawiać. 


Niedotrzymanie przez państwo zobowiązań zada- 
ło cios dotkliwy poczuciu praworządności, które tkwi 
w duszy zbiorowej społeczeństwa, a opiera się na 
odwiecznych zasadach słuszności i sprawiedliwości 
(aequum et iustum).) Mimo powojennego pomiesza- 
nia pojęć, stara zasada: „iustitia est fundamentum 
regnorum“ nie mie stracila ma swej aktualności. 
W, razie zachwiania praworządności, zawsze nastę- 
puje chaos prawny, który prostą drogą prowadzi do 
anarchii. Anarchia zaś jest antytezą państwa, jest 
zaprzeczeniem samej idei państwa (zob. także bro- 
szurę Kiesvskiego, str. 20 i nast.). 


Wreszcie z punktu widzenia interesu państwowe- 
go dla państwa nie mogą być obojętnymi nastroje, 
panujące wśród szerokich rzesz emeryckich. Michal- 
ski określa łączną liczbę osób. pobierających zaopa- 
trzenia ze Skarbu państwa oraz funduszów przed- 
siębiorstw państwowych i monopolowych, prawie na 
400.000 (cyt. str. 24 i 25). Jeżeli dodamy do tego ezłon- 
ków rodzin, to ogólna liczba osób, bezpośrednio lub 
pośrednio dotkniętych zarządzeniami emerytalnymi, 
dochodzi zapewne do półtora miliona. 


Te liczne rzesze dosłownie sproletaryzowano, 
gdyż obniżone uposażenia przeważnie nie starczą na 
najskromniejsze nawet utrzymanie; ogromną zaś 
liczbę emerytów, wdów po nich i sierot zepchnięto 
na samo idno nędzy. Jeżeli wyraz „emeryt“ wywodzi 
się od łacińskiego „mereor“, „meritus' co znaczy „Za- 
sługuje się“, „zaslużony“ (ex merito“ — za zasługi), 
to obcenie miano to stało się synonimem zasługują- 
cego Da najgłębsze współczucie proletariusza inteli- 
genckiego. 


Ludzi młodych łaknących pracy; ludzi nieposzla- 
kowanych, doświadczonych, wykształconych, o maj- 
wyższych często kwalifikacjach; ludzi, którzy jeszcze 
długie lata mogliby z największym pożytkiem pra- 
cować dla kraju — bez żadnej winy, a często nawet 
bez żadnego powodu, przenoszono na emeryturę lub 
zmuszano do podawania się do emerytury. W ten 
sposób dezorganizowano urzędy, albowiem na miejs- 
ce zemerytowanych urzędników przyjmowano no- 
wych, zupełnie surowych, niedoświadezonych, którzy 
dopiero za pomocą długiego eksperymeniowania na- 
bierali potrzebnego (doświadczenia; szerzono zabój- 
czy dla nas kult niekompetencji, albowiem na najbar- 
dziej wysokie i odpowiedzialne stanowiska powoły- 
wano ludzi zupełnie nieprzygotowanych, niefacho- 
wych; powodowano nadmierny rozrost biurokracji, 
ponieważ tam, gdzie wystarczał jeden fachowiec, 
trzeba było mianować kilku niefachowców; wreszcie 
otwierano szerokie pole dla wszelkiej samowoli, 
protekcjonizmu, nepotyzmu i innych „chorób, które 
toczą dziś imłolly organizm naszej państwowości“, 
jak się wyraził niedawno (12. I. 1987) w Komisji 
Budźetowej Sejmu p. minister sprawiedliwości. 
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Sproletaryzowany, pozbawiony pracy, usunięty 
przez 'to poza nawias życia ogół emerytów ma glebo- 
kie poczucie niezasłużonej krzywdy. Wiele z nich — 
szczególnie z pośród mlodych — staje się wykołejeń- 
cami, stanowiącymi zarzewie nieustającego fermen- 
tu i niezadowolenia i wskutek tego podatnymi na 
wszelkiego rodzaju agitację. Czy wśród takich lu- 
dzi mogą znaleźć odpowiedni oddźwięk państwowo 
twórcze hasła zgody i solidarności narodowej, rzu- 
cone niedawno przez pułk. Koca? 


Z punktu widzenia interesów państwa te 11 mi- 
lionów złotych, zaoszczędzone na emervtach wskutek 
odliczenia cześci lat służby „zaborczej* lub pracy 
zawodowej n'gdy nie zrównoważą spustoszeń moral- 
nych, spowodowanych pokrzywdzeniem tak wielkiej 
liczby obywateli, Tym bardziej, że te 11 milionów 
można było zaoszezędzić w inny sposób, na co wska- 
zywaly niejednokrotnie organizacje emeryckie, 


IV. Środki naprawy. 


Zabagniona kwestia emerytalna domaga się roz- 
wiązania. Wiemy już, co było główną przyczyną 
zabagnienia — polityka personalna, masowo prodn- 
kująca emerytów. Pierwszym więc warunkiem na- 
prawy musi być zaprzestanie tej produkcji. 


W jaki sposób da się to uskutecznić? 


Są dwa sposoby: przerwanie dopływu nowych 
emerytów i reaktywowanie dawnych. 


Zasadą powinno być: od duia dzisiejszego ani 
jednego nowego emeryta (z wyjatkiem, oczywiście, 
ludzi nieuleczalnie chorych i kompletnie już niezdol- 
nych do dalszej pracy). Przenoszenie w stan spo- 
czynku powinno odbywać się pod osobistą odpowie- 
dzialnością szefów urzędów, przyczym ma to być od- 
powiedzialność faktyczna, a nie papierowa. Wystar- 
czy jedna dyscyplinarka, aby uzdrowić stcsunki 
w tej dziedzinie. - 


Drugi sposób polega na powołaniu z powrotem 
do służby państwowej wszystkich zdolnych do pra- 
cy emerytów: a) wszystkich tak zw. młodych, którzy 
nie przekroczyli jeszcze 55 roku życia, i b) wszystkich 
tych, którzy na wezwanie wladz sami zgłoszą się do 
slużby. 

Dopóki nie wyczerpie się rezerwuar młodych e- 
merytów, nałeżałoby wzorem Czechosłowacji zbronić 
przyjmowania do służby nowych sił. Możnaby usta- 
nowić także coś w rodzaju wakansów emeryckich, t. 
j} w każdym poszczególnym wypadku uzależniać 
przeniesienie czynncgo urzędnika na emeryture od 
opróżnienia się jednego lub więcej miejsce pośród 
emerytów. Wreszcie można być pewnym, że wielka 
liczba starszych emerytów, ludzi często o najwyż- 
szych kwalifikacjach, gotowa jest wrócić do slużby 
państwowej. Przymusowa bowiem, upokarzająca 
bezczynność ciąży im niepomiernie. 

Wydatki, związane z reaktvwowaniem emerytów, 
znalazłyby pokrycie w zmniejszeniu lub całkowitym 
skasowaniu dodatków funkcyjnych czynnych obec- 
nie urzedników (dawniej tych dodatków nie było) 
i kwot przeznaczonych na nagrody i zasilki, o co 
zabiegał Sejm w rezolucji uchwalonej na posiedze- 
nin z 24. II, 1986 r. 


Wszystkie te środki nie tylko zmniejszyły by 
liczbę emerytów, ale jednocześnie wzmocniły by 
czynny personel urzędniczy. Przecież powszechnie 
wiadomo, że nasze urzędy pracują źle: odpowiedzi 
na pisma petentów nie udziela sie, sprawy miesiąca- 
mi całymi, jeśli nie dłużej, zalegają, decyzje pod 
względem merytorycznym szwankują. Wszystko to 
rzekomo z powodu przeciążenia urzędów. Reaktywo- 
wani emeryci odciążyli by urzędy. 


Odeiążyli by również rynek pracy. Te tysiące lu- 
dzi, nie mogąc utrzymać się ze swych! glodowych u- 
posażeń, szukają jakiejkolwiek pracy, biorą ją za 
najmniejszym wynagrodzeniem, obniżając w ten spo- 
sób poziom zarobków. Wycofanie ich z rynku pra- 
cy przyczyniłoby się do zmniejszenia bezrobocia: 
opróżniłoby się tysiące placówek zarobkowych dla 
osób, które napróżno zarobków szukają. 


Zmniejszywszy wybitnie liczbę emerytów i wy- 
lączywszy możliwość nowego nadmiernego jej wzro- 
stu, Rząd powinien trzeźwo ocenić stan rzeczy, Wy- 
tworzony przez dotychczasową politykę emerytalną. 
Faktem jest, że wszystko, eo się stało złego na tym 
odcinku, stało się nie z winy emerytów, lecz wyłącz- 
nie tylko z winy czynników rządzących, reprezentu- 
jących państwo. Za tym nie emeryci, lecz państwo 
powinno ponieść konsekwencje popełnionych blędów. 


Z tego wynika, że podstawą stosunku państwa do 
emerytów powinna pozostać ustawa z dnia 11 grud- 
nia 1923 r. w pierwotnym jej brzmieniu. Wszelkie 
późniejsze jej zmiany na niekorzyść emerytów nale- 
ży uchylić. Są one bowiem zaprzeczeniem uświęco- 
nych od wieków i obowiązujących w całym świecie 
kulturalnym podstawowych zasad prawnych, które 
są nieodłączną cechą praworządności, a mianowicie 
— nietykalności praw nabytych i niedopuszczalności 
wstecznego działania nowych ustaw. Dlatego ostat- 
ni projekt posła Ostafina, uchwalony przez Sejm, 
lecz odłożony przez Senat, odpowiada powyższym 
zasadom prawnym, o ile uchyla krzywdzący emery- 
tów dekret z dnia 22 listopada 19354 r., ale nie odpo- 
wiada, o ile do ustawy emerytalnej z 1923 roku wpro- 
wadza nowe zmiany i obciążenia (np. zmiana art. 25, 
i ustanowienia nowych opłat od emerytur). 


W taki sposób, na podstawie respektowania przez 
państwo w całej rozciągłości przyjętych na siebie 
zobowiązań, należałoby raz na zawsze zamknąć ra- 
chunki za kilkunastoletni okres naszej przeszłości 
emerytalnej. 


> Co się tyczy przyszłości, to państwo nie jesti tu- 
taj już niczym skrępowane. Może więc opracować 
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nową ustawe emerytalną, której by nikt już nie 
mógł zarzucić, że jest zbyt liberalna, ale pod jednym 
zasadniczym warunkiem —: że ta nowa ustawa będzie 
obowiązywała na przyszłość, a mie wstecz, że będzie 
odnosiła sie do nowych emerytów, a nie do dawnych. 


W przyszłości wszystkie sprawy, związane z u- 
bezpieczeniem emerytalnym, należy ześrodkować 
w Państwowym Zakładzie Emerytalnym, powoła- 
nym do życia rozporządzeniem Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej z dnia 28 października 1988 r. (Dz. Ust. 
1933 r. nr. 86, poz. 668). Należy wziąć rozbrat z do, 
tychczasowym systemem pokrywania corocznych 
wydatków na emerytury z ogólnych dochodów bud- 
żetowych i przejść do systemu kapitalizacji przez 
gromadzenie w tym Zakładzie rezerw ze składek e- 
merytalnych. Składki te powinni płacić <częśelowo 
uczestnicy Zakładu, a częściowo Skarb państwa, po- 
dobnie jak to się dzieje w przedsiębiorstwach pry- 
watnych, w których zapłata składek podzielona jest 
miedzy pracodawców i pracowników (obeenie skład- 
ki uiszcza w całości Skarb państwa). Uczestnikami 
Zakładu powinny być wszystkie osoby pozostające 
w służbie państwowej, nie wyłączając pracowników 
przedsiębiorstw państwowych i monopolów (dotych- 
czach Zakład obejmuje tylko funkcjonariuszów pań- 
stwowych i zawodowych wojskowych, mianowanych 
po 381. I. 19384 r, tudzież prowizorycznych funkcjo- 
mariuszów państwowych). 


Oczywiście, skoncentrowanie w Państwowym Za- 
kładzie Kmerytalnym, wszystkich czynności, połączo- 
nych z wypłatą świadczeń emerytalnych oraz zwią- 
zana z tym zmiana systemu finansowego emerytur 
wymagać będą bardzo długiego czasu. Szkoda, że 
takiego Zakładu nie utworzono kilkanaście lat temu. 
Niewątpliwie stałby się czynnikiem humującym zbyt 
intensywną dzialałność biur personalnych, przez co 
uchroniłby nas od wielu błędów. które tak nieszczę- 
śliwie odbiły się na dalszym rozwoju u nas kwestii 
emerytalnej, 


V, Dezyderaty. 


Przedstawiliśmy wyczerpująco przyczyny i skut- 
kj krzywd, wyrządzonych emerytom — państwowym, 
oraz podaliśmy jedynie — naszym zdaniem — sku- 
teczno sposoby uchylenia ich i naprawienia w przy- 
szłości. Jeżeli obecnie obieramy tę formę apelu do 
rządu, parlamentu i społeczeństwa, to tylko dlatego, 
że zmusza nas do tego nieodzowna konieczność. 


Emeryci żądają przecież tylko sprawiedliwości. 
Domagają się przywrócenia im praw, uroczyście 
przyrzeconych i zagwarantowanych im przez państ- 
wo w chwili, kiedy wstępowali na służbę państwową. 
Teraźniejsza ich sytuacja równa się bowiem wyjęciu 
ich z pod prawa. 

Żaden emeryt nie jest pewien jutra. Żaden nie 
może zaręczyć, czy jego kalkulacje życiowe, które 
układa dziś z całą rozwagą i zastanowieniem, osta- 
mą się jutro wobec nowej ustawy, dekretu lub roz- 
porządzenia, przekreślającego z całą bezwzględnością 
wszelkie jego rachuby. Łamią mu życie, ale ponie- 
waż czynią to ustawowo, wiee tym samym pozbawia- 
ja go wszelkiej możności obrony. Czy można wy- 
obrazić sobie coś bardziej niesprawiedliwego? 


Krzywda emerytów została przez wszystkich 
uznaną: przez rząd w osobach pp. premiera i wice» 
premiera, przez ciala ustawodawcze, przez całe spo- 
łeczeństwo bez względu na dzielące je różnice prze- 
konań. Znaleziono nawet pokrycie budżetowe wy- 
datków połączonych z ułamkową naprawą tej krzyw- 
dy. Przyrzeczono jak najsolenniej wniesienie spra- 
wy emerytalnej na nadzwyczajną sesję parla- 
mentarną. 


Niestety, tego nie uczyniono. 


Pogrążono znowu setki tysięcy obywateli w roz- 
paczy; zachwiano po raz niewiadomo już który ich 
zaufaniem do państwa i najbardziej miarodajnych 
przyrzeczeń; skazano na dalszy głód i poniewierkę. 
Sprawdza się przysłowie, że syty głodnemu nie wie- 
rzy. Nie tylko nie wierzy, ale i nie rozumie. Stra- 
cił z nim bowiem wszelki kontakt!... 


Stwierdzamy, że najpilniejsza w tej chwili spra- 
wa — sprawa zniesienia krzywdzącego dekretu o od- 
liczeniu części lat slużby t. zw. „zaborezej* i lat pra- 
cy zawodowej — mimo zapewnień czynników miaro- 
dajnych nie posunęła się naprzód, ponieważ nie zo- 
stała zamieszczona w wykazie spraw, dla których 
zwołano nadzwyczajną sesję ciał ustawodawczych. 
Jeżeli około sprawy uchylenia tego dekretu wytwo- 
rzyła się atmosfera pełna wzajemnych zadraźnień 
i reokryminacyj, to tylko dlatego. że sprawę jego u- 
chyłenia niepotrzebnie złączono z serią nowych po- 
krzywdzeń emerytów przez fragmentaryczną zmia- 
nę niektórych postanowień ustawy emerytalnej 
i przez nowe obciążenia uposażeń emerytalnych. 
Uważamy, że dekret z dnia 22 listopada 1935 r. może 
i powinien być jak majrychlej uchylony nawet z u- 
wzgjędnieniem bieżących potrzeb Skarbu państwa, 
ale bez tych nowych pokrzywdzeń, i dlatego usilnie 
domagamy się, aby sprawa jego uchylenia znalazła 
się jak najrychlej na porządku obrad Sejmu i Senatu. 


Niech nas poprą w tym wszyscy, którym nie tyl- 
ko ciężka dola emerytów, ale i dobro państwa leży 
na sercu! Dotychczasowy bowiem przebieg sprawy 
emerytalnej kompromituje państwo i na szwank 
godność jego naraża. 

Komitet Porozumiewawezy Organizacyj 
Emerytalnych. 
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Do wiadomosci emerytów i emerytek 
podnoszących roszczenia do byłych rosyjskich Kas Emerytalnych, 


Od licznych Prenumeratorów naszych z by- 
łego zaboru rosyjskiego, otrzymaliśmy szereg 
listów z prośbami o wyjednanie — od ustanowio- 
nej przy Ministerstwie Skarbu Komisji Likwi- 
dacyjnej przyśpieszenia likwidacji nie wypła- 
conych dotychczas emerytom, emerytkom, wdo- 
wom i sierotom, zgłoszonych i zarejestrowanych 
należności z tytułu wpłaconych do tych Kas i do 
Zakładów Ubezpieczeń składek, pomimo, iż mie- 
nie Kas i Zakładów zostało zlikwidowane a po- 
ważne sumy uzyskane z likwidacji leżą w Pań- 
stwowym banku Rolnym. 


Nie podzielamy zdania zainteresowanych 
Czytelników, iż wypłata sum zrealizowanych 


przewlekana jest z rozmyslu, w celu przedłuże- 
nia okresu pobierania wynagrodzeń przez człon- 
ków Komisji za sprawowane przez nich czyn- 
ności, przypuszczamy bowiem, że zwłoka spowo- 
dowana została raczej skutkiem ostrożności, za- 
lecanej odnośną ustawą likwidacy jną. 

W ostatnich dniach likwidacja posunęla się 
nieco naprzód, albowiem niektórzy interesenci 
otrzymują już wezwania o dalsze przedkładanie 
dowodów. Przypuszczamy, że wkrótce i ta spra- 
wa doczeka się ostatecznego załatwienia. 

W celu zaznajomienia interesowanych z stro- 
ną formalną likwidacji podajemy poniżej do ich 
wiadomości odpisy: 


Do Pana Ministra Skarbu © - 


1) Memorialu Zjednoczenia Związku Kole- 
jowców Polskich o przyspieszenie likwidacji, 

2) tekstu ustawy likwidacyjnej z dnia 14 
marca 1933, 

3) pisma wysvlanego w ostatnich dniach 
przez Komisję Likwidacyjną do zainteresowa- 
nych. 

Gdyby wypłata należnych sum, przewleka- 
na byla z przyczyn nieuzasadnionych, przyrze- 
kamy zająć się nią w najbliższym czasie. 

Od Szanownych Czytelników oczekujemy 
dalszych materiałów w tej sprawie, 


W sprawie likwidacji mienia b. rosyjskich Kas Emerytalnych i Przezorności 


Na mocy art. XVI Traktatu pokoju podpisanego 
w Rydze dnia 18 marca 1921 r. między Polską a Ro- 
sją i Ukrainą, te ostatnie zobowiązały się zwrócić 
Polsce mienie i kapitaly, legowane lub darowane 
polskim osobom fizycznym i prawnym, kapitały na- 
leżące do instytucyj i towarzystw społecznych, kul- 
turalnych, religijnych i dobroczyanych, oraz spe- 
cjaine kapitały i fundusze, jak również część przy- 
padającą Polsce, kapitałów ogólno-państwowych, 
przeznaczonych na cele opieki społecznej. 

Jak wiadomo, to przepisy rozrachunkowe nie 
zostały wykonane przez Rząd Z. S. R. R. 

„Wobec powyższego, Ministerstwo Skarbu, stoso- 
wnie do przepisów rozporządzeń Prezydenta Rzeczy- 
pospolitej z dnia 27 grudnia 1924 roku i 27 paź- 
dziernika 1926 r. (Dz. U. R. P. Nr. 115 poz. 1032 i Nr. 
113 poz. 654), było zmuszone restytuować częściowo 
niektóre fundusze opieki społecznej, przypadające 
Polsce w myśl art. XVI Traktatu Ryskiego, a mia- 
nowicie te kapitały, które zostały ulokowane w pa- 
picrach procentowych polskich instytueyj. 

Między innymi, restytuowano: 

1. Fundusze Kas Emerytalnych i Przezorności 
b. Kolei Warszawsko-Wiedeńskiej (9,501.141 zŁ 50 gr. 
w papierach procentowych i 3.751.900 zł. w gotówce), 

2. Fundusz utworzonych na mocy ustawy z dnia 
30. maja 1886 r., Kas Emerytalnych i Oszczędnościo- 
wych (416.115 zł. w papierach procentowych i 74.685 zł 
w golówec). 

3. Fundusz Kasy Emerytalnej Pracowników Ko- 
lei Państwowych (5.527.500 zł. w papierach proc. 
i 022.100 zł. w gotówce). 

4 Fundusz Kasy Emerytalnej nauczycieli i na- 
nuczycielek ludowych (299,160 zł. w papierach proc. i 
58.690 zł. w gotówce) i 

5. Fundusz Kasy limerytalnej pracowników wol- 
nego najmu skarbow. sprzedaży trunków (436.655 zł. 


w papierach proe. i 18.8738 zł. w gotówce). Łącznie na 
sumę 21 milionów złotych. 

Wyżej wzmiankowane fundusze od szeregu lat 
pozostają w Państwowym Banku Rolnym, ulokowa- 
ne tam, na zarządzenie Pana Ministra Skarbu, jako 
depozyt, aż do chwili przeprowadzenia likwidacji 
rzeczonych kas. 

Przeprowadzenie takiej likwidacji, pomijając już 
względy konieczności prawnej, byłoby nietylko na- 
prawieniem wielkiej krzywdy, jaka się dzieje ucze- 
stnikom powyższych kas oraz wdowom i sierotom 
po nich, pozostającym częstokroć bez żadnych środ- 
ków do życia, a wyglądającym napróżno od lat 
zwrotu należnych im składek, lecz leżałoby również 
w interesie Skarbu Państwa. 

ady bowiem. przeprowadzona, na zasadzie rozpo- 
rządzeń Ministra Skarbu: z dn. 16 marca 1929 r. (Dz. 
UR P. Nr. 21, poz. 214) oraz z dnia 9 września 
1929 r. (Monitor Polski Nr. 275, poz. 637), rejestra- 
cja pretensyj z tytułu wkładów emerytalnych, zło- 
żonych w powyższych kasach, zaleglych emerytur 
i innych naieżności z tytulu uczestnictwa w kasach 
— ujawniła bardzo znaczną ilość osób, zaintereso- 
wanyeh w sprawie przeprowadzenia likwidacji oma- 
wianych kas (do 6.000 osób), to z drugiej strony, 
Skarb Państwa przejąłby, zgodnie z art. 84 ustawy 
z dnia 11 grudnia 1923 r. (Dz. U. R. P. Nr. 6 poz, 46 
z 1924 r.), wkłady osób, pobierających zaopatrzenie 
emerytalne ze Skarbn Państwa, oraz wkłady osób, 
pozostających na służbie państwowej, uprawuiają- 
cej do takiego zaopatrzenia, 

Przypuszczalna wysokość sum, któreby przypa- 
dły Skarbowi Państwa z tego tytułu, może wynosić 
około 15 milionów zł. 

A zatem wspólny interes: tak uczestników kas, 
dotkliwie poszkodowanych skutkiem wojny, i rewo- 
lucji w Rosji, jakoteżź Skarbu Państwa, wymaga 


Ustawa z dnia 14 marca 1933 r. 


najrychlejszego zlikwidowania kas oraz podziału 
znacznych kapitalów, spoczywających bczeełowo od 
szeregu lat w banku. Chodziłoby więc jedynie o usu- 
nięcie przeszkody, natury formalnej, jaka dotąd stoi 
na drodze do przeprowadzenia likwidacji, a miano- 
wicie o wydanie stosownych przepisów prawnych, 
albowiem obowiązująco ustawy nie mają w tym wy- 
padku zastosowania. 

Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. o ustawie Tym- 
czasowej Kasy Przezorności pracowników. Kolei 
Państwowych Polskich w b. zaborze rosyjskim (Dz. 
Pr. Nr. 15, poz. 210) nasuwa wątpliwości co do swej 
mocy obowiązującej z uwagi na przepisy ustawy 
m dnia l1 grudnia 1923 roku o zaopatrzeniu emery- 
talnym funkcjonariuszów państwowych i zawodo- 
wych wojskowych (Dz. U. R. P. Nr. 6, poz. 46 z 1924 
r.), tembardziej, że powołana tym dekretem dla prze- 
prowadzenia rzeczonej likwidacji Tymczasowa Kasa 
Przczorności faktyezn'e nie istnieje, zaś Minister- 
stwo Komunikacji wystąpiło na Radę Ministrów 
z projektem likwidacji tej, de facto nie istniejącej 
już kasy. 

Nie może posłużyć również za podstawę do o- 
mawianej likwidacji b. ros. kas enierytalnych i prze- 
zorności — rozporządzenie Prezydenta lizeczypospo- 
litej z dnia 22 marca 1928 r. o likwidacji mienia 
b. ros. osób prawnych (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz, 877), 
z uwagi, że wspomniane kasy uie posiadaly osobo- 
wości prawnej, która między innymi stanowi zasa- 
Sw warunek likwidacji (art. 1. powołanej usta- 
wy). 
Wobec powyższego Ministerstwo Skarbu opraco- 
walo w swoim czasie projekt „Ustawy o likwidacji 
mienia b. ros. kas emerytalnych i przezorności'. 

Projekt ten, przyjęty przez Radę Ministrów 
uchwalony przez Sejm jako ustawa z dnia 14. mar- 
ca 1933 nie jest wykonany. 


o likwidacji mienia byłych rosyjskich Kas Emerytalnych i Przezorności 


Art. 1. 


L Znajdujące się na obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej mienie kas emerytalnych, przezorności, za- 
pomogowo-oszczędnościowych i innych kas pracow- 
ników byłych rosyjskich instytucyj rządowych — 
podłega likwidacji. 

2. Mienie każdej kasy podlega odrębnej likwi- 
dacji. 

Art. 2. 


Likwidację mienia wskazanego w art. 1 przepro- 
wadzi Komisja Likwidacyjna do spraw byłych ro- 
syjskich Kas Emerytalnych. 


Art. 3. 


1. W skład komisji wchodzi przewodniczący, 
mianowany przez Ministra Skarbu, tudzież trzech 
członków stałych lub ieh zastępców z ramienia: Mi- 
nisterstwa Skarbu, Ministerstwa Spraw Wewnętrz- 
nych oraz Ministerstwa Pracy i Opieki Społecznej. 
Ponadto, w praeach komisji bierze udział z głosem 
doradczym przedstawiciel Prokuratorii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej, tudzież — w razie uznania 
przewodniczącego — delegaci Ministrów, intereso- 
wanych w likwidacji danej kasy, lub ich zastępcy — 
z glosem decydującym. 

9. Sprawami komisji kieruje przewodniczący. 

Członek Komisji z ramienia Ministra Skarbu 
sprawuje funkcję zastępcy przewodniczącego, 


3. Przewodniczący, członkowie komisji, delegaci 
oraz ich zastępcy otrzymywać będą za swą pracę 
wynagrodzenie, którego wysokość określi Minister 
Skarbu. 

4. Komisja kierować się będzie zasadami, okre- 
ślonymi w rozporządzeniu Ministra Skarbu o regu- 
larninie prac Komisji. 


Art. 4. 
1. Komisja ustala pasywa i aktywa każdej kasy 
oddzielnie i realizuje aktywa. 


2. Poszczególne kasy, wymienione w art, 1 repre- 
zentuje przed sądami, nie wyłączając wydziałów hi- 
potecznyah Prokuratoria Generalna. 

3. Postanowienia art. 9 ust. 2 rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. 
o likwidacji mienią byłych rosyjskich osób praw- 
nych (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz, 377) nie mają zasto- 
sowania co do roszczeń zgłoszonych w przeciągu Je- 
dnego roku od czasu wejścia w życie, niniejszej 
ustawy, przez Komisję — do mienia rosyjskich osób 
prawnych, będących w stanie likwidacji, postanowie- 
nie powyższe nie może uszezuplać praw wierzycieli 
danej osoby prawnej, nabytych przez zgłoszenie 
swych roszczeń w terminie i trybie, przewidzianym 
w art. 9 powołanego rozporządzenia. 


Art. 5. 


W razie ujawnienia mienia jednej z wymienio- 
nych w art. 1 kas, komisja poweźmie uchwałę o przy- 


(Dz. Ust. Nr. 21/33 poz. 146). 


stąpieniu do likwidacji mienia tej Kasy. Uchwała 
taka podlega ogłoszeniu w Monitorze Polskian. 

2. W ciągu trzech miesięey od daty Monitora 
Polskiego, zawierającego ogłoszenie o przystąpieniu 
do likwidacji mienia danej kasy, osobom intereso- 
wanym służy prawo zgłoszenia do komisji swych ro- 
szczeń. 

3. Osoby, które zgłosiły swe roszczenia do b. 
Glównego Urzędu Likwidacyjnego w trybie rozpo- 
rządzenia Rady Ministrów, ogłoszonego w Monitorze 
Polskim % dni: 1 i 2 lipca 1920 r. Nr. Nr. 145 i 146, 
lub do Ministerstwa Skarbu w trybie rozporządzeń 
Ministra Skarbu z dnia 16 marca 1929 r. (Dz. U. R. 
P. Nr. 21, poz. 217), względnie z dnia 9-go wrzesnia 
1929 r. (Monitor Polski Nr. 275, poz. 637), nie są obo- 
wiązane do ponownego ich zgłoszenia. 


Art. 6. 


1. Osoby interesowane winny! udowodnić swą 
przynależność państwową. zasadność i wysokość 


swych roszczeń. Jeżeli zgłoszone roszczenie nastrę- 
cza wątpliwości, komisja zawiadomi o tym osobę 
zainteresowaną, wyznaczające jej termin do uzupeł- 
nienia dowodów. 

Termin ten nie może być krótszy, niż dni 30 od 
daty doręczenia zawiadomienia. 

9. Nie złożenie w powyższym terminie żądanych 
dowodów może powodować oddalenie roszczenia. 

3. W wwsjątkowych wypadkach Komisja może 
wyznaczony termin przedłużyć, 


Art. T. 


i. Sumy, uzyskane z realizacji aktywów poszcze- 
gólnej kasy, po pokryciu z nieh kosztów likwidacji 
tejże kasy, zostaną użyte na zaspokojenie roszczeń 
(art. 8) uczestników danej kasy, posiadających oby- 
watelstwo polskie lub obce (ust. 2) w stosunku zgło- 
szonego przez każdego uczestnika i przyjętego przez 
Komisję roszezenia do ogólnej sumy, podlegającej 
podziałowi z tytułu tego samego rodzaju roszczeń. 
Do kosztów likwidacji włącza się wynagrodzenie 
osób, wymienionych w ust. 8 art. 8. 

2. Obywatele obcy korzystają z tych samych 
praw, co obywatele polscy, pod warunkiem wzajem- 
ności. 

Art 8. 

1. Zaspokojeniu z wymienionych w art. 7 sum 
podlegają roszczenia: 

a) z tytułu niewyplaconych wkładów emerytalnych, 
złożonych w poszczególnych kasach, wzglednie 

z tytulu należnych, a niewypłaconych emerytur, 

oraz 
b) z tytułu umów ubezpieczeniowych, 

z kasą emerytalną. 

2. Skarb Państwa przejmuje — wymienione w 
ust. 1. pkt. a) należności osób, mających prawo do 
zaopatrzenia emerytalnego z funduszów Skarbu 
Państwa, tudzież osób pobierających takie zaopa- 
trzenie. 


zawartych 


Art. 9. 

„ 1. Przy nstalauim aktywów i pasywów mienia 
likwidowanych Kas będą stosowane obowiązujące 
przepisy 0 przerachowaniu (zobowiązań) a w szeze- 
gólności Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospoli- 
tej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowią- 
zań prywatinio-prawnych (Dz. U. R. P. z 19% r. Nr. 
80, poz. 213), Roszezen'a, wymienione w art. 8 zo- 
stuną przerachowane bez doliczania odsetek. 

2. Przepisy poprzedniego ustępu nie mają zasto- 
sowania do roszczeń wymienionych w art. 8 ust. 1 
pkt. b) Minister Skarbu określi zasady obliczenia i 
przerachowania tych roszczeń, o ile nie określają ich 
warunki polisowe. 

B: Komisja orzeka o przyjęciu lub odrzuceniu 
roszczeń oraz określa wspólezynnik ich zaspokojenia 
(art. 7). Orzeczenie określające wspólezynnik, będzie 
ogłoszone w Monitorze Polskim. Ogloszenie to zastę- 
puje doręczenie orzeczenia. 


Ani N 


Wyplata przyjętych i ustalonych przez komisję 
zgodnie z przepisami art. 7 -9 należności dokonana 
będzie jednorazowo lub częściowo, w gotowiźnie, lub 
papierach wartościowych. 

Art. 11. 

Nadwyżka aktywów poszczególnych kas, jaka po- 
zostanie po zaspokojeniu roszczeń, wymienionych w 
art, 8, będzie przekazana do suny rozrachunkowych, 
będących w dyspozycji Ministerstwa Skarbu. 

Amt 2 

W przypadku. gdy likwidowane mienie danej ka- 
sy znajdujące się na obszarze Rzeczypospolitej Pol- 
skiej, nie wystarcza na pełne pokrycie roszczeń jej 
uczestników, częściowe zaspokojenie jej uczestników, 
na podstawe niniejszi ustawy nie pozbawia ich praw 
poszukiwania uiezaspokojonej części roszczenia z in- 
nego mienia tej kasy, znajdującego się zagranicą. 

Ant g: 

, Orzeczenia komisji są ostateczne w administra- 
cyjnyn: toku instancyj i mogą być zaskarżane przez 
osoby: interesowane wyłącznie do Najwyższego Try- 
bunału Administracyjnego. 

Art. 14, 

Do postępowania komisji mają zastosowanie, 
o ile ustawa niniejsza nie stanowi inaczej, przepisy 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 
22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnym 
(Dz. U. R BP. Nr. 36, poz. 841). 

Art. 15. 
Wykonanie niniejszej ustawy porucza się Mini- 


strowi Skarbu w porozumieniu z interesowanymi 
Ministrami. 
Art. 16. 
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem ogło- 
szenia. lś 


Str. 4 


EMERYT 


Nr 16: 


W siftev<e: sav.,ag 58 


Do Pana(i) . 


, W związku ze zgłoszonym roszczeniem do by- 
lej Kasy Emerytalnej dla ( . . . . (nauczy- 
cieli) ( . .. . . ) itd, z tytułu  uczesinieiwa 
w tej Kasie, Komisja Likwidacyjna wyjaśnia, że 
myśl art. 6 ustawy z dnia 14. marca 1983 r. (Dz. U. 
Nr. 21, poz. 146. dla udowodnienia swej pretensji 
powinien Pan(i) nadesłać w ciągu dni 380 od daty 
doręczenia niniejszego pisma następujące doku- 
menty: 

1) dowód przynależności państwowej (poświadcze- 
nie obywatelstwa) lub wyciąg z ksiąg ludności 
stałej, bądź inny dokument, stwierdzający oby- 
watelstwo Pana(i); 
dowody, stwierdzające tak fakt jak i czasokres 
uczestnictwa Pana(i) w byłej Kasie Emerytal- 
nej i wysokość wplat, dokonanych do powyższej 
Kasy; 

3) dowody, stwierdzające, że 

wkładów z powyższej Kasy; 
4) deklaracji, że nie pobiera Pan(i) zaopatrzenia 
emerytalnego i nie pozostaje w służbie, upraw- 
niającej do takiego zaopatrzenia, (Jeżeli pobiera 
Pan(i) zaopatrzenie, należy wskazać z jakiej in- 
stytucji, względnie, o iłe pozostaje Pan(i) w 
slużbie uprawniającej do zaopatrzenia emerytal- 
nego, należy wskazać tę służbę). 

Nio złożenie w powyższym terminie żądanych 
dowodów może spowodować oddalenie rosźącze- 
nia, 


2) 


nie podjął Pan(i) 


podpis 
Przewodniczący „Komisji 
Likwidacyjnej. 


WYJAŚNIENIE. 


Dla wyjaśnienia wątpliwości w sprawie dowo- 
dów, jakie należy nadsyłać dla udowodnienia T08Z- 
czeń, zgłoszonych z tytułu uczestnictwa w b. Kasie 


Fmerytalnej nauczycieli i nauczycielek szkół ludo- 
wych, o ile chodzi o stwierdzenie okoliezności:: 
1) iż zgłaszający roszezenie należal do Kasy jl 
2) że wkładów swych z Kasy nie wyeofał, komuni- 
kujc się co następuje: 

Do pkt. 1. Ponieważ wedlug statutu b. kasy eme- 
rytalnej nauczycieli i nauczycielek ludowych 
nczestnicy tej kasy dzielili się na dobrowolnych 
i przymusowych, zgłaszający roszczenie winien prze- 
do wszystkim wyjaśnić, czy był on dobrowolnym 
czy przymusowym uczestnikiem Kasy, jak długo do 
kasy należał, gdzie w czasie swego uczestnictwa 
w kasio pracował (należy podać szkoły), w jakiej 
wysokości i od jakiej sumy uposażenia wpłacał on 
kasie z tytułu swego uczestnictwa składki, oraz ile 
ogółem na dobro kasy wpłacił. Przytoczone wyjaś- 
nienia winny być poparte odpowiednimi dokumen- 
tami (odezwy Zarządu Kasy, kierowane do uczest- 
nika, zaświadczenia właściwych władz o pracy w 
szkolnictwie i uczestnictwie w kasie, kwity z do- 
konanych wplat oraz inne dokumenty, potwierdza- 
jące przytoczone przez uczestnika okoliczności). 

Uczestnicy dobrowolni w szczególności winni 
nadesłać kwity z dokonanych wpłat oraz potwier- 
dzenia Zarządu Kasy o zaliczeniu ich w poezet 
uczestników Kasy. 

Uczestnicy przymusowi, którzy takimi dowoda- 
mi nie rozporządzają, mogą udowadniać swe uczest- 
nietwo w kasie przez złożenie dokumentów, stwier- 
dzających sam fakt pracy przez adnośny okres eza- 
su w charakterze nauczycieli lndowych pod warun- 
kiem jednak, iż równocześnie złożą dowody, iż pra- 


ca w szkołach, w których pracowali powodowała 
przymusowe uczestnictwo w b. kasie nauczycieli 


i nanczycielek szkół ludowych. Złożone dokumenty, 
stwierdzające pracę w szkolnictwie winny wskazy- 
wać także wysokość otrzymywanych poborów. 
razie nie posiadania dokumentów, stwier- 
dzających powołano okoliczności, przymusowi uczest- 


nicy kasy imogą powyższe dane, a mianowicie: 
1) fakt pracy w szkolnictwie, 2) wysokość otrzymy- 
wanych poborów i 3) okoliczność, iż praca w odnoś- 
nej szkole powodowała przymusowe uezestnietwo 
W kasie nauczycieli i nauezycielek szkół ludo- 
wych, udowodnić zaświadczeniem, podpisanym przy- 
najmniej przez dwóch wiarogodnych świadków, 
przede wszystkim z grona osób, które w odnośnym 
okresio wspólnie ze zgłaszającym roszczenie w szkoł- 
nietwie pracowaly. Świadkowie ci powinni przyto- 
czyć w zaświadczeniu źródło posiadanych wiado- 
mości (up. że wspólnie z Panem(ią) pracowali w 
jednej i tej samej szkole, względnie miejscowości. 
Podpisy. świadków należy urzędownie uwierzytel- 
nić a więc przez Zarząd Gminy, władze przelożoną 
świadka, lub przez notariusza. 

Do pkt. 2. Dla udowodnienia okoliczności, iż 
nczestnik wkładu swego w Kasie nie zrealizował, 
należy złożyć dowody, iż uczestnik nie był w czasie 
wojny ewakuowany do Rosji i do chwili opnszcze- 
nia miejscowości, w której pracował, przez b. wla- 
dze rosyjskie pełnił swą pracę w szkolnietwie,. 
względnie, o ile był ewakuowany do Rosji, — iż 
do dn. 1. I. 1918 r. był zatrudniony w szkolnictwie. 

, Dla udowodnienia wskazanych okoliczności na- 
leży złożyć zaświadczenie właściwych władz, wzgle- 
dnie zaświadczenie podpisane przez 2-ch świadków 
analogicznie do zaświadczenia wskazanego w pkt. 1. 


UWAGA do pp. 1. 2. 

Nadmienia się, iż zaświadczenia świadków, 
o których mowa w pp. 1 i 2, winny zawierać bez- 
pośrednio przed podpisaniem świadków klauzulę, 
iż świadkowie gotow: są stwierdzić okoliczności, 
przytoczone w zaświadczeniu, przysięgą, że ręczą 
za ich prawdziwość pod odpowiedzialnością karną 
i cywilną, obejmującą zwrot wszelkich szkód i strat, 
jakieby mogły wyniknąć na skutek potwierdzenia 
nieprawdziwych danych. 


MEMORIAŁY 


wniesione dnia 5 lipca br. przez Prezydium Komitetu Porozumiewawczego 


Ib 


Zapowiedź wniesienia do Cial Ustawodawczych 
nowego projektu ustawy emerytalnej wywołała 
wśród ogółu emerytów państwowych duże zaniepo- 
kojenie. 

Jak powszechnie wiadomo, uposażenie emerytal- 
ne obniżone ostatnio w trojaki sposób, t. j. podat- 
kiem madzwyczajnym od wynagrodzeń, dekretem, 
odliczającym cześć lat służby t. zw. „zaborczej* 
i podwyżką podatku rochodowego, nie wystarczają 
obecnie, zwłaszcza przy wzrastającej drożyźnie, na 
pokrycie najniezbędniejszych potrzeb życiowych. 
W tym stanie rzeczy ogól emerytów państwowych 
oczekuje z niecierpliwością tej chwili, która umożli- 
wi Rządowi przyjście im z jakakolwiek pomocą. 

Będzie to możliwe nietyłko wtedy. gdy sytuacja 
finansowa Skarbu Państwa wykaże stałą poprawę, 
gdy połityka gospodarcza Rządu spowoduje podnie- 
sienie dochodu społecznego — ale także wtedy, gdy 
wydane będą zarządzenia, zmierzające do normali- 
zacji budżetu emerytur. 

Sprawozdawca budżetu emerytur w Senacie 
stwierdził w czasie ostatniej sesji zwyczajnej, że 
„jak długo nie zostanie zmieniony obecny system 
przenoszenia na emeryturę i pensjonowania Ilie z0- 
staną ograniczone do wydatków istotnej potrzeby, 


utrzymanie wydatków na emerytury na poziomie 
obecnym będzie możliwe tylko drogą ustawicznych 
nowych obniżek świadczeń emerytalnych". 

Podobny pogląd wyraża także p.prof. Jerzy Mi- 
chałski w swej książce („Zagadnienie emerytalne 
w Państwie Polskim, str, 124) zgłaszając następują- 
co postulaty: 

1. „Na pewien dłuższy przeciąg czasu np. trzech 
lat, należałoby ustawowo ograniczyć możliwości 
przenoszenia w stan spoczynku do minimum, 

2) „powołać niezwłocznie młodych emerytów naj- 
pierw do 35-tego po tym do 40-tego następnie do 
45-tego roku życia, do służby, dopóki olbrzymi ich 
rezerwuar nie zostanie wyczerpany. 

Komitet Porozumiewawczy Organizacyj Emery- 
talnych uważa, że zarządzenia takie powinny stano- 
wió wstęp do wszelkich projektów ustawodawczych, 
gdyż dopiero one dostarczyły by elementów orien- 
tacyjnych, na jakich podstawach oprzeć należy przy- 
szłą ustawę. Nie można też pominąć milczeniem, że 
jeśli nowy projekt nie ma stanowić tematu do dal- 
szych nowelizacji, których dotychczas mamy dzie- 
sięć, będzie niezbędnym oparcie jego na szczegó- 
łowej statystyce jakościowej i ilościowej, zaleco- 
nej na str. 119 i nast. eytowanej wyżej książki. 


Do Pana Ministra Skarbu 


Stwierdzić należy, że dotychczas nie został spel- 
niony żaden z warunków umożliwiających opraco- 
wanie racjonalnego projektu ustawy emerytalnej. 
Pora obecna, ogólnego podniecenia į rozgoryczenia 
z powodu niedotrzymania przyrzeczeń, nie sprzyja 
zasadniczemu załatwieniu tak doniosłego problemu. 
Nie wydano dotychczas żadnych zarządzeń, zmierza- 
jących do odeiążenia budżetu emerytur, wskutek 
czego ogół emerytów państwowych pojmuje zapo- 
wiedź nowej ustawy jako groźbę dalszych ograni- 
czeń ich szczupłych praw, przeciw czemu musiały 
by sie jednomyślnie oświadczyć nietylko wszystkie 
organizacje emerytalne ale jak wierzymy, także 
Ciała Ustawodawcze i eała opinia spoleczna. 

Komitet Porozumiewawczy Organizaeyj Eme- 
rytalnych uważa nadal za najpilnicjszą, sprawę 
uchylenia krzywdzących postanowień dokretu z dnia 
22 listopada 1935 roku, jak niemniej zniesienie nad- 
zwyczajnego podatku od wynagrodzeń i równocze- 
śnie prosi usilnie Pana Ministra o zaniechanie za- 
miaru wnoszenia nowego projektu ustawy emery- 


talnej. 


(—) Zaremba 
Za prezesa 


(—) Gizella 
Wiceprezes 


() Dr Koncewski 
Sekretarz 


Do Pana Prezesa Rady Ministrów 


II. 


Komitet Porozumiewawczy Organizacyj Emery- 
talnych ma zaszezyt prosić Pana Prezesa Rady Mi- 
nistrów o uwzględnienie szczególnie ciężkiego polo- 
żenia materialnego emerytów państwowych 
wobce wzrastającej drożyzny. Glodowe ich uposaże- 
nia zostały szczególnie dotkliwie zmniejszone dekre- 
tami z końca roku 1935, odliczającymi od wysługi 
emerytalnej eześć lat slużby t. zw. „zaborczej”. Krzy- 
wdzący charakter tych dekretów uznany zosta] przez 
Rząd. Ciala Ustawodawcze i przez opinię społeczna. 

Wedle oficjalnych przyrzeczeń, dekrety te miały 
być uchyłone jeszcze w ciągu zwyczajnej sesji Ciał 
Ustawodawczych. Do budżetu państwowego na rok 
1937/38 wstawione zostały na ten cel odpowiednie 
kredyty. Niestety, wskntek połączenia z tą sprawą 
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krzywdzącej nowelizacji niektórych artykułów usta- 
wy emerytalnej z roku 1923, dekret listopadowy nie 
został uchyłony i mimo danych zapewnień nie był 
też rozpatrywany na nadzwyczajnej sesji Ciał Usta- 
wodawczych, co pogrąża nadal emerytów państwo- 
wych w wyjątkową nędzę. 

Wedle słów p. sprawozdawcy budżetu emerytur 
w Senacie, odjęcie emerytom lat służby da się po- 
równać tylko z zabraniem części ziemi rolnikom, 
lub wkładów bankowych kapitalistom. 

Jest zatem rzeczą zrozumiałą, że usunięcie krzy- 
wdy, wyrządzonej omawianym dekretem, powinno 
mieć charakter przywrócenia praw niesłusznie od- 
jetyeh i nie może żadną miarą dawać podstawę do 
dalszego pokrzywdzenia. 


Ponieważ uchylenie dekretu z roku 1935 napot- 
kało na trudności tylko z powodu dodatkowych po- 
stanowień zawartych w projekcie nowelizacji de- 
kretu, przeto Komitet Porozumiewawezy Organi- 
zacyj Emerytalnych pozwala sobie prosić Pana Pre- 
zesa Rady Ministrów o nmieszezenie noweli, uchyla- 
jącej dekret z r. 1985 bez żadnych postanowień, 
krzywdzących poszczególne grupy emerytów pań- 
stwowych, na porządku dziennym najbliższej sesji 
Ciał Ustawodawczych. 


Za Komitet Porozumiewawczy 


(—) Gizella 
Wiceprezes 


(—) Zaremba: 
Za prezesa 


(—) Dr Koncewski 
Sekretarz 


Listy z kraju 


SOCHACZEW 

Serdecznie dziękuję panom za Tech trudy j sta- 
rania, za Teh poświęcenie i za obronę biednych 
pokrzywdzonych emerytów. 

„Emeryta“ czytam od początku do końca po 
dwa razy, chodzę do wszystkich emerytów i czytam 
im „łameryta* i zachecam i namawiam do zapisy- 
wania się na członków i do zaprenumerowania 
„FEmeryta, eo częściowo mi sie udaje. 

Tu, w Sochaczewie i okolicy jest dużo różnych 
emerytów, miedzy nimi nawet zamożnych, którzy 
Życie urządzili sobie bardzo wygodnie i jest im 
z tym dobrze. Ci o niczym nie chcą wiedzieć i gro- 
szą żałują. Są to pasożyci, którzy czekają tylko na 
gotowe, takich ludzi powinno się piętnować jako 
szkodników. Co za ironia i niesprawiedliwość w obec. 
nych czasach. jedni opływają w dostatkach, dru- 
dzy, z takimi samymi prawami, z głodu umierają 
z dziećmi; to jest cała tragedia życiowa. 

Jest źłe, jest bardzo źle, trzeba krzyczeć na cale 
gardlo że biednym emerytom dzieje się wielka 
krzywda, niech cały świat wie o tej niesprawiedli- 
wości. 

Ja jestem w podeszłym wieku, przekroczylem 
70 lat życia, na służbie państwowej przesłużyłem 
bez przerwy i bez urlopów przeszło 40 lat, zajmo- 


Wydawca: Okręgowy Związek Emerytów w Poznaniu. 


wałem różne odpowiedzialne stanowiska, na służbie 
polskiej byłem około 10 lat, ze służby zwolniono 
mnie, dziś nie mam żadnych środków do Życia, 
oprócz otrzymywanej emerytury, którą zmniejszono 
mi do połowy. Mam liczną rodzinę, na swoim utrzy- 
maniu 7 osób — jest mi bardzo ciężko, cieżko pra- 
cuje aby tylko coś dorobić, aby tylko dzieci wycho- 
wać na dobrych ludzi i prawych obywateli — nie 
uchylam się od żadnej pracy i czekam zmiłowania 
Bożego. Namawiam kolegów emerytów i zachęcam 
żeby nie żałowali grosza i sam co będę mógł, będę 
dawać na propagandę prasową, bo wszyscy emery- 
ci, jak jeden mąż powinni być członkami, prenume- 
rować „Kmeryta* i wspólnie ofiarnie pracować 
i zasilać kasę na propagandę prasową, a nie lekec- 
ważyć, ironizować i krytykować, jak to robią nie- 
którzy emeryci. 

Przesylam 2 zł. znaczkami pocztowymi na pro- 
pagandę prasową, zebrane od kolegów. Przepraszam 
bardzo, że się tak obszernie rozpisałem — przy ni- 
niejszym załączam wycinek z gazety „Goniec War- 
szawski* z dnia 18 lipca br. Nr. 137 z artykułem 
„100 posad p. Jędrzejewieza, od wojska do baletu“ 
w celu zadoknmentowania, jak to niektórym panom 
w Polsco dobrze się powodzi. 

Łączę wyrazy szacunku 
B. Fr. 


Czcionkami 


Odpowiedzi Redakcji 


WPan Świestowski: Wyjaśnienie w tej sprawie 
znajdzie WPan w numerze 138 „Kmeryta* pod szyłrą 
WP. Sokół. 

Ministerstwo Komunikacji stoi na stanowisku, 
że specjalnie u Kolejarzy dodatek na mieszkanie 
stanowi ezęść integralną uposażenia i dlatego nale- 
ży pobierać od niego podatek dochodowy tak jak od 
uposażenia. 

Jeżeli moglibyśmy udowodnić, że to stanowisko 
nie jest zgodne z ustawą uposażeniową Kolejarzy, 
natenczas skarga przed Najwyższym Trybunałem 
Administracyjnym miała by powodzenie. 


Wieliczka: O nowej ustawie emerytalnej napi- 
szemy w najbliższym numerze. Najbliższy Zjazd 
Ogólny delegatów Zrzeszeń emerytalnych odbędzie 
się w Warszawie wdrugiej połowie września ewent.. 
z początkiem października br. 

Sprawy nie zaniedbujemy, z jakimi trudnościa: 
mi musimy walczyć wynika to zkażdego numeru 
„Emeryta*. Nie naszą winą jest, iż zobowiązania wo- 
bee członków Sejmu i nas nie zostały dotrzymane.. 


WPan Petka: Wyjaśnienie o obowiązku opłaca- 
nia przez WPana podatku specjalnego otrzyma. 
WPan po powrocie z urlopn wypoczynkowego refe- 
renta spraw skarbowych. 


l Ae paea Odpowiedzialny redaktor: Stanisław Heyducki 
Drukarni Dziennika Poznańskiego. 


